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Self-Focusと「他 者 」
日本人の自他関係の枠組みから
上田 恵津子
1.は じ め に
注意が自己に向け られ 自己を意識することをself-focusという。Duva1&Wicklund(1972)、
Fenigstein,Scheier,&Buss(1975)、Buss(1980)らによって提唱されたself-focusに関する
一連の研究は、 自己に注意を向けることと社会行動 との関連を明らかにしようとするものであ
った。特に近年では、自己は私的 自己(privateself)と公的自己(publicself)に二分 して考え
られるようになっている。私的自己とは、 自己の感情や気分、動機、 自己評価など、他者か ら
は直接観察されない自己の内的側面であ り、公的自己 とは、自己の外観や他者に対する言動な
ど、他者から観察されうる自己の外的側面である。私的 自己に注意が向け られた場合(私 的
self-focus)と公的自己に注意が向けられた場合(公 的self-focus)とでは、sahentになる行動
の基準(standard)が異なる。前者の場合は、 自己の個人的な価値観や規範に従って自律的で
あろうとする行動が生 じやす く、後者の場合は、社会的規範に従って社会的に受容されようと
する自己呈示的な行動や同調行動が生 じやす くなる、とされる(Scheier&Carver,1983)。
このような私的自己への意識 と公的自己への意識のあ り方は、対人関係や対人行動 を様々な形
で規定することが示されてきた。
私的自己であろうと公的自己であろうと、注意が向けられるのはあくまで自己なのであるが、'
他者 と対置 した所に自己が存在 し、自己 と他者 との相互作用が行われると考えるならば、
self-focusは他者の存在 を抜きにしては考えられない。特に公的self-focusは、「他者の視点
か ら見た 自己の意識」(辻,1989)であって、対人行動に多大な影響力をもつ ということから
わかるように、他者の存在が重要な意味をもっている。また、私的self-focusは自律的行動を
生む とされるが、自律的であるというイメージを他者に与えるよう印象を操作することがあ り
(Schlenker&Weigold,1990)、やは り他者の存在を意識することの影響を受ける。
ところが、その場合の 「他者」 とは誰なのか、あるいは誰でもよいのか、という問題は、こ
れまでほとんど無視されてきたと言ってもよい。辻(1990)が指摘するように、従来の研究で
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取 り上げられてきたのは、専ら 「匿名のあるいは一般的な他者」の視点から見た場合の公的
self-focusである。例えば、これまで行われた実験で、公的self-focusを高めるための操作 と
して用いられた観察者 というのは、大抵実験者か実験者の助手であ り、被験者 とは特別の関わ
りをもたない匿名の他者であった。また、ビデオやテープレコーダーで被験者 自身の姿や声の
フィー ドバックを与えるという操作を用いる場合でも、その際に意識される他者は特定されな
いので、やは り一般的なあるいは匿名の他者の視点か ら自己を見ることになる(中 には特定の
具体的な他者の視点から自己を見た被験者もいたかもしれないが、大抵は不特定多数の他者の
視点に誘導されたと思われる)。このような実験操作だけでな く、自己に注意を向けやすい性
格特性を測定する自己意識尺度の中の公的自己意識項 目の内容をみて も、他者が誰であるかを
特定するような記述はな く、一般的な他者を想定 している。
しか し、一般的な他者から見られる場合 と、特定の具体的な他者か ら見 られる場合 とでは、
喚起される公的self-focusの質や程度が異なる可能性がある。従って、この両者を区別 して考
える必要がある。
さらに、従来の研究では、アメ リカで発表された理論や研究成果を起点 としていたために、
アメリカ人の自他関係をもとに論 じられてきた感が強い。 しか し、 日本人 と欧米人 とでは自己
の構造や自他関係が異なることは数多 くの研究で指摘されている。一般的な他者であろうと特
定の具体的な他者であろうと、自己と他者 との相互作用を問題にするのであれば、 日本文化の
枠組みから 「自己」 と 「他者」という概念を捉えて論 じることが必要であると思われる。
そこで、本稿では、self-focusを生起させる 「他者」の意味を、(1)日本人の 「自己」 と
「他者」 という視点から、(2)「一般的な他者」 と 「特定の具体的な他者」 とに分けて、考察
し、それ らの他者によって喚起されるself-focusを、「他者の存在→self-focus→対人行動」
という図式で捉えることを試みる。
五.日 本 人 に お け る 「自 己 」 と 「他 者 」
1.日本人の自己
日本人の自己のあ り方の特徴について、以下のような指摘がなされている。
例えば、土居(1971)は「甘え」、濱 口(1977)は「間人主義」、南(1983)は「自我不確実
感」 という概念を用いて、それぞれの 日本人論を展開 している。 これ らの 日本人論に共通 して
認められる日本人の自己のあ り方の特徴は、自分 と他者 との区分があいまいで独立 した主体 と
しての 「個」の意識が弱 く、自己認識の内容や構造が周囲の他者によって強 く規定されるとい
うことである(高 田,1992)。
木村(1972)は、 日本人にあっては、自己は自己自身の存立の根拠を自己自身の内部に持っ
ていないという。西洋人の自己がその存立の根拠に関 して、垂直に神 とのみ繋がっているのに
対 して、 日本人の自己は水平面的に人 と人 との間に根拠を持ち、従って、他人がいあわさなけ
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れば自己は自己 となりえない。自分が誰であるのか、相手が誰であるのかは、 自分 と相手 との
間の人間的関係の側から決定されて くる。個人が個人 としてアイデンティファイされる前に、
まず人間関係がある。人 と人 との間 ということがある。自分が現在の自分であるということは、
決 して自分自身の 「内部」において決定されることではな く、常に自分自身の 「外部」におい
て、つまり人 と人、自分 と相手の 「問」において決定される。そ して、自分が何であるか、誰
であるかだけではな く、自分がいかにあるべきかもまた、この人 と人 との間か らの規定を蒙っ
ている、 とする。
鑛(1994)は、自我のアモルファス構造を考えた。アモルファス構造を支える表層部分は、
対人関係的場の力動性に敏感な部分で、自我皮膚(Ego-skin)とよばれる。日本の場合、場
か らの圧力、場による支配が比較的強いので、他の文化の場合より、この自我皮膚が肥大 して
いる。他方内的には、構造化されるというよりコロイ ド化されてお り、多様な価値を重層的に
取 り入れることを可能にしている。
また、Markus&Kitayama(1991)は、欧米人 と日本人の自己のあり方の相違を、相互独立
的自己観(independentconstrualofself)と相互協調的 自己観(interdependentconstrualof
self)という区分を用いて説明する。欧米では、自己は他者か ら分離 ・独立 してお り、他者 と
の関係や状況に関係な く自律的で独自的である。他方、日本をは じめ とする東洋では、自己は
様々な他者 と結合 してお り、自己の境界が不明瞭である。他者との関係 ・和 ・義理 ・自分をわ
きまえることが重視され、自己認識は他者との関係や状況に依存 している。そ してこのような
自己のあ り方が、認知 ・感情 ・動機づけに様 々な影響を与えているという。
日本人においては、 このように自他が分離 しない関係志向的な自己観が優勢であるために、
他律的で(荒 木,1973)、他者の眼を気にするという行動様式が とられるのであろう。
2.日本人の人間関係
日本人の人間関係は、内と外 という言葉で区別され、3つ のカテゴリーで構成されるという
考え方が以下の研究に共通 して認められる。
土居(1971)によると、 日本人が内と外という言葉で人間関係の種類を区別する際の目安 と
なるのは遠慮の有無であり、 これによって人間関係は3つ の同心円で構成されるという。最 も
内側には遠慮がない身内の世界、中間には遠慮が多少 とも働 く義理の関係や知人の世界、その
外側には遠慮を働かす必要のない無縁の他人の世界が位置する。一番内側の世界 と一番外側の
世界は、遠慮がないという点では同じであるが、前者では甘えていて隔てがないために無遠慮
であるのに対 して、後者では、隔てはあるがそれを意識する必要がないので無遠慮なのだとい
うものである。 このように内と外を区別 し、内か外かで行動の規範が異なり、他者に対する態
度や行動を変えることを、 日本人の大半は当然のことと考えている。ただし、内と外 という場
合、3つ の同心円の一番内側を内、中間帯を外 とみなすこともあれば、一番内側 と中間帯を合
わせて内、一番外側を外 とみなすこともある。「外づらは良いが内づらは悪い」とか 「内弁慶」
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という場合の内 ・外は、多 くは前者であろうし、「旅の恥はかき捨て」という場合は後者であ
ろう。このように、内 と外 といっても、遠慮が多少 とも働 く中間帯を内 と考えるかあるいは外
と考えるかによって、内容が異なって くることになる。
また、井上(1977)は次のように考察 している。ウチの集団 とソ トの集団 との関係は、同心
円的に重層化 した構造をな している。ウチに対 してソ トであった集団が、さらにソ トの集団に
対 してはウチの集団となる。 このような構造の論理的帰結 として、これ以下はウチとしか言い
えないような小さな集団の単位 と、これ以上はソ トとしか言いえないような大きな集団の単位
が残ることになる。前者の観念の総称(一番内側の世界)が 「ミウチ」あるいは 「ナカマウチ」
であ り、後者の観念の総称(一番外側の、いわば無縁の存在 ともいうべき世界)が 「タニソ」
あるいは 「ヨソのヒ ト」である。そ して、その中間帯の世界が 「セケソ」であ り、これはさら
に 「せまいセケソ」と 「ひろいセケン」の二層から成る。このセケン とは、土居(1971)が「遠
慮が働 く義理の関係」と呼んだものに相当する。つま り、個人にとってミウチやナカマウチほ
ど近 くな く、タニソやヨソのヒ トほ ど遠 くな く、その中間帯にあって、私たちの行動のよりど
ころとなる準拠集団である。我々は、ミウチの間では 「ミウチの恥にふた」をすることができ、
タニンの前では 「旅の恥はかき捨て」でもよいのであって、ともに体面をとりつ くろう必要は
ないが、その中間帯の世界においては体面が問題 となるのだという。
中根(1972)は、場の共有性 という視点から内と外との区別を論 じているが、やは り人間関
係は3つ の同心円から成る、という。最も内側には、第一カテゴリー(ウ チ)と よばれる自己
にとって第一義的な所属集団がある。この第一カテゴリーを構成する人々は、自己に とって最
も重要な意味をもつ仕事を通 して形成される仲間であ り、ほ とん ど毎 日のように顔を合わせる
のが常である。この関係は、単に近 くにいるということだけでな く、それ以上に重要なのは、
仕事を媒介とした仲間、あるいは自分の仕事をしてい く上で、長期にわたって重要なかかわ り
をもっている人々だということである。第一カテゴリーは、ソ トの人々に対するウチの集団 と
して峻別され、密度の高い人間関係を形成 している。この第一カテゴリーを とりまいて、第ニ
カテゴリーが設定されている。第ニカテゴリー とは、様々な 「知 り合い」 とよばれる人々、あ
るいは、直接知 らな くても何らかの既存のネッ トワークに支えられているような人々の範囲で
ある。活動のスケールが大きい人ほ ど第ニカテゴリーの機能が高 くなる。 日本人にとっては、
この第ニカテゴリーまでが自分 と関係をもつ人々で、仕事ならびに社会生活は基本的にはすべ
て第一、第ニカテゴリーの中で営まれる。それ以外は他人(ヨ ソのヒ ト)であ り、これは第三
カテゴリーとよばれる。第一カテゴリーの人間関係は、「われわれはみな同じなのだ」「すべて
お互いにわかっている」 ということを前提 としている。ここに目本人の 「つき合い」の基本的
パターソが形成されている。そ して、第二、第三カテゴリーは、第一カテゴリーの延長線上に
位置づけられているから、それぞれの間には断絶がな く連続 しているのである。中根はこれを、
日本人の異質を認めない連続の思想 とよんだ。
岩田(1982)は、内と外という概念は用いていないが、日本人の人間関係は親密さの程度に
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よって3つ のカテゴリーに分けることができると述べている。第1は 「気のおけない関係」と
よばれるもので、最も親密な関係である。この関係においては、相互の好意は努力 して維持す
る必要のないほ どに確かなものとなり、互いに相手の好意をあてにすることができる。その好
意は、言葉や一時の誤解な どによっては傷つかないもの と想定されている。互いに無理を言っ
ても許され、また、私的に立ち入ったことをうちあけることも許される。相手に対する期待は
高 く、道義的期待以上のものであるが、この期待を裏切った場合にも、悪意がなければ許され
る。第2は 、互いに名前や地位を知 り、個人的な接触によってその人柄を知っているような関
係で、「なじみの関係」と名づけ られている。この関係においては、ある種の道義的期待が相
互の間に形成され、それ と共に、この期待を裏切らないであろうという相手に対する一種の信
頼感が形成される。そ して、多 くの場合、この期待はほぼ充たされる。これは、自己の期待の
充足以前に、周囲の期待をおもんぱかってこれを充たそうとする日本人の行動様式に大きく依
存 していると考えられる。もし道義的期待を裏切るような行為が行われた場合は、そこに特徴
的な道義的責任の意識が生ずる。この道義的責任の意識こそが、日本人の責任意識の中核をな
している、 と考えられている。第3は 、名前 も素性も知らない"縁 なき人び ど の間の関係、
いわば行 きず りの関係であ り、「無縁の関係」とよばれるものである。この関係にあっては、
一種の無関心によって相対する。この関係を特徴づける基本的なファクターは、相互における
道義的期待の欠如、ない しその極度の希薄さである。従って、この関係において人に裏切られ
ることはない。もともと相互に期待をもっておらず、期待を裏切られることもないので、この
関係においては、遠慮をすることな く粗野な行動をとることができる、というのである。これ
らの3つ のカテゴリーに示された 日本人の人間関係の特徴は、(1)親疎の関係によって人間
関係が激変すること、(2)親しい間柄における相互のつよい期待の形成 とそれを充たそうと
する努力、(3)ひ とたび親 しい関係が形成される と、この関係 自体が独 自の意味をもちはじ
め、自己 目的化 し逆に人びとを拘束 しはじめること、その結果、争いによって破綻 しない限 り、
この関係は永続するものと想定されること、の3点 である、とされる。
以上の理論においては、それぞれ視点が異なるために類型化のしかたに若干の相違はあるも
のの、日本人の人間関係は、一般的に、「内」に親 しい身内や仲間の世界、「中間」に遠慮や義
理や体面がからむ知人の世界、「外」に無縁の他人の世界、 という三層から構成されるものと
想定することができる。この三層構造をもとにして、以下の考察を進めることにする。
皿.一 般 的 な 他 者 とSelf-Focus
日本人の場合、self-focusを喚起する一般的な他者 とは、「世間」を意味 している。特に、
井上(1977)の枠組みでいう 「ひろい世間」がこれにあてはまると考えることができよう。
「世間」 とは、井上(1977)によれば次のようなものである。「世間」 とは、個人(つ まり
行為主体)の 側からいえば、日本人に特有な一種の準拠集団である。日本人は日常生活におい
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て、「世間」に準拠 して、自分の行動を律 し、判断 していることが多い。つまり、日本人は、「世
間」に準拠 して恥ずかしくない行動をすることを社会的規範の基本においてきた。人の行動が
「世間」 という社会的規範の適応規準から逸脱 した時、「は じ」 という形式の社会的制裁を受
けるのである。「世間」に準拠 して恥ずか しくない行動をするということは、とりもなおさず
「世間」か ら笑 われないような行動をすることであった。従って、「世間のもの笑いにならな
い」ように、我々はいつ も 「世間の眼」を気にして、体面 ・体裁、つまり 「世間体」をつくろ
っていなけ;ればな らない。唯一絶対神をもたない日本人の多 くは、「世間の眼」から見 られた
時の自分を恥 じるという、きわめて状況的な倫理を個人の内面につちかってきた。 日本では、
普遍的な価値規準をもたなかったので、「世間の眼」にとらわれるという状況の過程の中で、
ひとに笑われまいとする防禦的な側面が重視されてきた。このように、ソ トなる 「世間」の価
値規準にコミッ トすることによってウチなる自分を見つめるというのが、 日本人に特有な 「準
拠集団」の構造の本質である、 という。
また、阿部(1995)は、次のように定義する。世間 とは個人個人を結ぶ関係の環であ り、会
則や定款はないが、個人個人を強固な絆で結び付けている。 しかし、個人が自分からすすんで
世間をつ くるわけではない。何 とな く自分の位置がそこにあるものとして生きている。 日本人
は一般的にいって、個人 として自己の中に自分の行動についての絶対的な基準や尺度をもって
いるわけではな く、他の人間 との関係の中に基準をおいている。それが世間である。 日本人は
長い間世間を基準 とし、行動の指針 として生きてきた。世間には厳 しい掟があり、それを守っ
ている限 り、世間の中で何 らかの位置は保てる。 日本人は世間という枠組みの中で、常に世間
の眼を気にして生 きている。世間から相手にされな くなることを恐れてお り、世間から排除さ
れないように常に言動に気をつけているのである。いわば世間は日本人の生活の枠組みとなっ
ている。
木村(1972)は、われわれの存在の根拠が 「空間的」に表現されたものが 「世の中」であ り、
「世間」である、 と述べている。私たちは、 自分の存在を超個人的な 「人 と人 との間」に負 う
ている。これが普通の日常的な意識にとらえられたものが、世の中であり世間である、 という
のである。
この ように我々の行動を規制する 「世間の眼」は、人が成長するにつれて、それまでの長い
年月における多様な他者 との接触、特に重要な他者たちとの接触の経験の蓄積によって、 自ら
のうちに内面化 して持つようになる(梶 田,1988)ものである。
従って、世間が自分をどのように見るかを意識すると、公的self-focusが高め られ、世間か
ら笑われないように、排除されないようにという基準がsalientになる。その結果 として、様々
なマナー、ルール、礼儀作法、エチケット、常識に従って、状況に適合 した行動をとるよう動
機づけられることになる。
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】V.特 定 の 具 体 的 な 他 者 とSelf-Focus
特定の具体的な他者によって喚起されるself-focusについて考える場合、その他者が 「誰」
であるかが重要なポイン トになる。そして、日本人においては、それは結局、その他者が内に
属するか外に属するかという問題につながることになろう。それによって、その他者が自分に
とってどのような意味をもつのか、その他者からの評価がどの程度重要であるのかが決まり、
喚起されるself-focusの質が規定されることになる。
尚、 ここで取 り上げる人間関係の内と外の区別は、心理的な自他関係が問題 とされるので、
前述のうち土居(1971)および井上(1977)の枠組みを採用する。その内と外の概念 と、他者
の重要さの程度 との関連から、考察を行 うことにする。
まず第1に 、一番内側に属する他者は、「身内」 ・「仲間内」 ・「内輪」であ り、「重要な他
者」であることが多い。 このような他者によって喚起されるself-focusでは、 自己の外面より
むしろ内面への意識の方が優勢であると思われる。すなわち、感情や動機づけが明瞭になった
り強化 されたりすることが推測される。 このような 「内の他者」に対 しては、内づ らを見せ、
親 しみをこめた普段着の態度で接することになる。そこでは、「外の他者」には見せないよう
な率直な言動や本音 も表出される。む しろ、「内の他者」に対 して 「外の他者」に対 して とる
ような言動を示す と、「よそよそしい」 とか 「他人行儀」 と非難される(船津,1982)ことに
もなるのである。ただし、「内の他者」であっても、その他者 と接する場の状況次第では、そ
の他者のもつ意味が変わって くることがある。例えば、家庭では親子、きょうだい、夫婦 とい
った関係であるが、職場では上司 と部下、同僚 といった関係になるというような場合は、家庭
内と職場 とでは相手のもつ意味が異な り、それぞれの場にふさわ しい態度や行動を とることに
なる。あるいは、家族 という 「内の他者」であっても、儀式の時な どには、「外の他者」に対
するの と同じようにあらたまった態度で接することもある。これ らの場合は、自己の外面への
意識が優勢になると考えられる。従って、「内の他者」によって喚起されるself-focusは、場
の状況の公私によって、注意が向け られる自己の側面が異なり、salientになる基準も異なるの
で、それに応 じて行動も影響を受けることになる。
第2に 、中間帯に属する他者は、「義理の関係」や 「知人」(土居,1971)、「せまい世間」(井
上,1977)のことである。ここに属する他者は、内にも外にもな りうる微妙な位置にいる(土
居,1971)わけであるが、これらの他者と接するのはおおむね公的場面であると考えてよい。
それだけに、我々が公的自己を最 も強 く意識するのはこれらの他者に対 してであろうと思われ
る。ただ し、他者のもつ意味や重要さの程度、場の状況には様々な段階があると考えられる。
例えば、職場で上司や取引先の人 と仕事の交渉をする、入学や就職のための面接試験で試験官
と相対する、な ど、自己が評価の対象になる、あるいは評価懸念を生起させるような 「重要な
他者」 と公的な場面で接するような場合は、公的se壮一focusが最 も強 く喚起されるであろう。
一方、近所の人 と井戸端会議をする、学校で同級生 と接する、といったような場合は、公と私
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の中間にあたるような公的世界が作り出されることから、先の場合よりは公的self-focusの程
度が弱まることが推測される。従 って、その他者からの評価が重要であると認知される場合ほ
ど、公的self-focusは高められ、またその質 も複雑であろうと思われる。 このように、程度や
質に差はあるものの、「中間帯の他者」に対 しては公的self-focusが高められる。その結果 と
して、他者からの評価や印象を気にして、他者から受容されるようにあるいは拒否されないよ
うに言動をコソ トロールし、印象を操作 しようとするため、よそ行きの態度や行動をとり、外
づらで接することになるのである。
第3に 、一番外側に属する他者は、いわば 「よそ者」や無関係の 「赤の他人」であって、 自
己にとって重要な存在ではない。そのため、この 「外の他者」にどのように見 られようとあま
り気にならない。例えば、街中や駅の階段などで滑 ってころんだ時、電車にあと一歩で乗 り遅
れた時など、まわりの人達の視線を浴びて公的self-focusが高まり、恥ずかしい思いをする、
というようなことはある。 しか し、相手が単なる行きず りの人である場合は、「旅の恥はかき
捨て」ですむところが大 きいので、self-focusの高まりは一時的なものであって、影響が後に
残ることは少ないと思われる。つまり、「外の他者」に対 しては、self-focusは「内の他者」
や 「中間帯の他者」の場合ほ ど強 くは喚起されないことになる。そこで、「外の他老」に対 し
ては一般に無視または無遠慮の態度が とられ(土 居,1971)、無関心で愛想がな く、時には冷
淡で排他的にすらなる(狩野,1985)のであろう。
以上のように、特定の具体的な他者によって喚起されるself-focusは、その他者が誰である
のか、その他者 とどういう場でどういう関係で接するのか、そしてその他者が自分にとってど
のような意味をもつのか、その他者からの評価がどの程度重要であるのか、によって、その質
や程度が異なるといえる。
ところで、井上(1982)の指摘によると、我 々が特定の具体的な他者と接する時、二者関係
の場面状況は、二者の関係だけで完結された構造の世界では決してな く、「世間」あるいは 「世
間の人」という第三者の存在を前提としているのが常態である、という。つまり、眼前にいる
特定の具体的な他者 との相互作用を、「世間」あるいは 「世間の人」 という第三者が観客 とし
て見ているという三者関係のモデルが基本構造であるとするのである。ここで井上(1982)が
いう 「世間」 とは、「ひろい世間」のことであると推察できる。従って、特定の具体的な他者
の存在により喚起されるself-focusに関 して、次のような補足が必要 となる。我 々は、直接接
触する特定の具体的な他者からどう見られるかということと同時に、その場には存在せず直接
には接触 しない第三者である 「ひろい世間」の眼からどのように見られるかということをも意
識 させられることになる。いわば二重のself-focusが起 こる。その結果、眼前にいる特定の具
体的な他者 と、その背後にあるひろい世間の両方に対 して恥ずかしくない行動 をとろうとする
ことになる。そしてこのプロセスは、公的場面において顕著であろうと思われる。
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V.お わ り に
我々の 日常生活は、様々な他者 との相互作用の中で営まれている。一般 に日本人は、他者の
眼を気にし、他者か らの評価に対 して敏盛であるといわれてお り、他者の存在がきわめて大き
な位置を占めている。それだけに、日本人のself-focusを論 じる際には、日本文化の枠組みに
おける自己 と他者の関係性という視点から考察することが重要であると思われる。北山(1995)
が指摘するように、心理的プロセスは文化に依存 していると考えるのが妥当であ り、欧米理論
の後を追いかけ、モデル とする姿勢は見直す必要がある。1
本稿で考察 した仮説をさらに詳細に検討 し、どのような関係の他者により、自己のどのよう
な側面に注意が向き、それが どのような行動に結びついてい くのか、 という一連のプロセスを
実証的に明らかにすることが今後の課題である。
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Self-Focusand``Others"
OntheBasisofInterpersonalRelationsinJapaneseCulture
E亡sukoσEDA
Whenwediscussself-focus,thepresenceof"others"isregardedasitsmeanlngful
part.However,thepreviousresearcheshavedealtwi中onlygeneralizedothers,andfur-
themlorehavedischssedself-focusonthebasisofinterpersonalrelationsinAmericancu1・
枕re.Thepurposeofthispaperistodiscussself-focuscausedby"others"bothfromthe
pointofviewofinterpersonalrelationsinJapanesecultureandbydistinguishingbetween
generalizedothersandspecificandconcreteothers.
InterpersonalrelationsinJapaneseculturecollsistofthreecategor量es.Theyarefamilyor
friendlyfellowsintheinsidegroup,acquaintancesinthemiddlegroup,andcomplete
strangersintheoutsidegroup.
First,generalizedothersmean"seke〆totheJapanese.."Sθkα1"willheightenpublic
self-focus,andapersonwilltrytobehavesoasnottober孟diculedandcondemnedby
"seken"
.Asaresult,apersonwiUtendtoadapthisbehaviortothesituationsaccordingto
vahousmanners,rules,andcommonsense.
Second,self-focuscausedbyspecificandconcreteothersisdividedintothreecatego・
ries.
Self-focusevokedbyothersintheinsidegroupvarieswithprivatesituationsandpublic
situations.ItInaybepresumedthatothersintheinsidegroupinprivatesituationsmakea
personfocushisattentionontheprivateself,butthatothersintheinsidegroupinpublic
s量tuationsmakeapersonfocushisattentiononthepublicseHL
Othersinthemiddlegroupwillheightenpublicse五f-focus,anditwillleadapersoゴsbe-
haviortoself-presentationalprinciples.
Othersintheoutsidegroupdon'tseemtoevokeself-focus.
Imp1圭cationsarediscussedfordoublesehl-focusbyspecificothersand"sekeη".
